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An
Freunde der Germanischen Neuen Medizin®

25. August 2006

Danische Universitat iberfihrt Universitat T ibingen des Betruges

Liebe Freunde!

Oft wird nun die Frage gestellt, was da nun vom VG Sigmaringen bis 31.08.2006 entschieden
wird? Dr. Hamer hat mir das in etwa folgendermalien erkl&rt:

Die Univergtd Tibingen wird nun zum 3. Md valldreckt, die Hahilitationdeisung von Dr.
Hamer (am neuesten Stand) zu prifen und zwar nach der Rechtsauffassung des Gerichts bzw.
nech dem Urtell vom 17.12.1986.

Damds hatte Dr. Hamer noch die Approbation und war auch nicht vorbestraft. Die Argument:
tation der Universta Tubingen, Dr. Hamer kénne sich nun nicht mehr habilitieren, da er vor-
bestraft sei, geht somit voll ins Leere.

In dem vorliegenden Vollstreckungsverfahren geht es adso noch nicht um die Habilitation
sebst, sondern zunéchst erst mal darum, ob denn die Germanische Neue Medizin® (GNM)
naturwissenschaftlich  geprift werden mul3 — wie das Gericht bedtétigt hat. Die Universté
mochte schon immer die Unrichtigkeit der GNM  voraussetzen, um dann zu argumentieren,
man konne gar keine Habilitation machen. Das is der Denkfehler, von dem die Universté
Tubingen das Gericht stets Uberzeugen mochte.

Zur Erinnerung:
In einem rechtskréftigen Urtell vom 26.2.1988 heil¥ es:

LZwischen den Beteiligten (Gericht, Universitat Tubingen und Dr. Hamer) ist nicht streitig, dafl3 eine
naturwissenschaftliche Aussage reproduzierbar sein muf3, um im wissenschaftlichen Sinne richtig
zu sein. Es ist nicht ersichtlich, daf3 die Antragsgegnerin (Uni Tubingen) im anstehenden Habilita-
tionsverfahren diesen allgemeingultigen Bewertungsmafistab nicht beachten wird.”

Waiter in einem Urtell vom 5.4.89 in dem es mit Blick auf die Universté Tubingen heild:

.Nach Ansicht des Klagers kann seine Theorie nur dann ordnungsgemaR nach wissenschaftlichen
Grundséatzen uUberprift - und dies bedeutet, darin sind sich die Beteiligten (Gericht, Universitat Tu-
bingen und Dr. Hamer) einig, auf ihre Reproduzierbarkeit hin Uberpruft - werden, wenn sie an (be-
liebigen) Patienten verifiziert wird.”

Und genau diese Prifung wurde bisher seitens der Universitét Tubingen verweigert. Am 10.
Juni 1994 unterzeichnete der Dekan der medizinischen Fakultét dann gar ein Protokoll, das
mdglicherweise in die Medizingeschichte eingehen wird:

.Der Dekan erklart, da es nicht in der Habilitationsordnung vorgesehen sei, noch Aufgabe der

Fakultat sei, die in der Habilitationsschrift angegebenen Sachverhalte experimentell zu verifizieren
oder falsifizieren."
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Jeder Mensch setzt doch diese Uberprifung, stimmt das Vorgetragene oder simmt es nicht,
ds sbsvergandlich voraus Das Gericht sdbst hat festgestellt, dass es gar keine andere
Maoglichket gibt! Wie songt werden in Deutschland dann eigentlich Habilitationen und Pro-
fessuren vergeben™

Die Universta Tubingen verweigert bisher ungeprift die Habilitetion und suggeriert dadurch,
die GNM sa fasch.

Und nun wird der ganze Wissenschaftsbetrug dieser Universitat Tibingen offensichtig!

Nach der Verifikation an der (1) Universta Dussddorf und (2) Universté Trnava hat nun
auch die (3) dénische Universtéd — mindestens die Richtigkeit der beiden ersten Biologischen
Naturgesetze — nachgeprift und bestétigt, wenngleich Se sch vergdndlicherwese noch nicht
in der Lage flhlten, die letzten 3 Biologischen Naturgesetze der Germanischen Neuen Medi-
zin nachzuprifen (wahrscheinlich deshdb, well Dr. Hamer pesonlich nicht fir Rickfragen
greifbar war).

Aber be der urspriinglichen Hahilitationsarbeit 1981 ging es ja nur erst eénma um die beiden
ersen Biologischen Naturgesetze; d.h. die Ablehnung der Habilitationsarbeit 1982 war nicht
nur durch Formfehler (unzusténdiges Prifungsgremium), sondern auch sachlich fdsch, denn
die GNM it inzwischen offenkundig richtig!

Wenn sch herausstdlt, dass die GNM ja von Anfang an richtig war, dann hétte man Dr. Ha
mer ja sofort habilitieren missen, ihm sofort ene Professur geben miissen. Natirlich héte
man ihm dann auch nicht wegen Nicht-Abschworens der GNM die Approbation entziehen
dirfen, ihn nicht wegen Unterhatens mit Arzten Uiber die GNM zwei Ma einsperren diirfen.

Dann wére die GNM sdat damals ,date of at*, an jeder Klinik konnte GNM praktiziert wer-
den und die bisher taglich 1500 Opfer der widerlegten Schulmedizin hétten gar nicht sain
miissen. Einen Fal Olivia hétte es auch nicht gegeben ...

Nun snd wir ale gespannt, wie das Gericht den menschenverachtenden Betriigereien der Uni
Tubingen entgegentreten wird. Spéatestens am 31.08.2006 soll es soweit sain!

Mit freundlichen Griil3en
b flhoc
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Anlage

The Scientific World Journd, 28.01.2005 — Rationdity and irrationdity in Ryke Geerd Ha-
mer’s system for holitic treatment of metastatic cancer
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AR: The aim of this paper is o examine If the "medical laws” found by the German physician Ryke Geerd

Hamer are substantiated by contemporary holistic medical theory. He developed a psychosomatic
theory after a parsonal emational trauma that ha believed resulted in his subseguent davelopment of
2 testicular cancer. From our anabyais, it ia clear that the two most fundamental principles of
Hamer's work, the psychosomatic "irnn law of cancer” (Hamar's first "law®™) and the principle of
pathogenesis being revarsed into salutogenesis (Mamer's second "law™), are well-established
principles of holistic medicine today. Hamer's understanding of symbols in madicine, virus and
bacteria, and the evolutionary process itself (Hamer's third, urth, and fifth “law™) differs a groar
deal from both treditional and contemporary halistic medical thaary and wa did not Mnd them
substantisted, Hamar's understanding of canoar metastasis was built on these failing principles and
therefore not substantiated either, Altogether, it geams that Hamer's thinking was basically sound
os the maost fundemental principles of his work were built on an understanding very stmilar to hofistic
medical thinkers of today. We found his postulate that metastatic cancer patients can be haaled or
thair health Improved by using his system of holistic medicine likaly to ba true, at least for soms
motivated patients. This must be tested scientifically, however, befors being accepted. His
presentation of his system and work has been idiosyncratic and highly provocative, which has
alienated him from the whole medical community.

Ubersetzung:

Rationalitat und Irrationalitat in Ryke Geerd Hamers Methode der ganzheitlichen Behandlung von metastasierendem
Krebs

Synopsis: Das Ziel dieses Atrtikels ist zu untersuchen, ob die vom deutschen Arzt Ryke Geerd Hamer entdeckten ,medizini-
schen Gesetze" auf der Basis der heutigen ganzheitlichen Medizintheorie verifizierbar sind. Nach einem persoénlich erlebten
emotionalem Trauma, das seiner Meinung nach die Ursache seiner Hodenkrebserkrankung war, entwickelte er eine psychoso-
matische Theorie. Die beiden ersten Grundsétze von Hamers Arbeit, némlich die psychosomatische ,Eiserne Regel des Kreb-
ses" (Hamers erstes ,Gesetz") und das Prinzip der Umkehrung der Pathogenese in Salutogenese (Hamers zweites ,Gesetz")
gelten in der heutigen Ganzheitsmedizin als anerkannt. Hamers Verstandnis von medizinischen Symbolen, von Viren und Bak-
terien, vom Evolutionsprozess (Hamers drittes, viertes und funftes ,Gesetz") sowie von Krebsmetastasen, das deutlich von der
traditionellen und zeitgendssischen Medizintheorie abweicht, kdnnen wir nicht verifizieren. Insgesamt scheint Hamers Denkwe-
se korrekt, als seine Erkenntnisse auf einem der heutigen Ganzheitsmedizin &hnlichem Verstandnis grinden. Das Postulat, dal3
Patienten mit Krebsmetastasen mithilfe seiner ganzheitlichen medizinischen Methode geheilt bzw. deren gesundheitlicher Zu-
stand verbessert werden kann, ist wahrscheinlich richtig, zumindest fur einige eifrige Patienten. Dies muf3 jedoch wissenschaft-
lich Gberprift werden, bevor es akzeptiert wird. Die Prasentation seiner Methode wie seiner Arbeit sind eigenwillig und extrem
provozierend, was ihn von der gesamten Medizingemeinde entfremdet hat.
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